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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan berpikir kreatif matematis siswa
dalam menyelesaikan masalah statistika. Metode penelitian yang digunakan adalah metode
penelitian kualitatif deskriptif. Sebanyak 43 siswa kelas V11l Sekolah Menengah Pertama (SMP)
yang telah melaksanakan pembelajaran statistika dilibatkan sebagai subjek penelitian. Instrumen
penelitian berupa tes kemampuan berpikir kreatif matematis yang telah dinyatakan valid dengan
muatan indikator: (1) fluency, (2) flexibility, (3) originality, dan (4) elaboration. Pengumpulan
data dilakukan melalui metode tes tertulis yang diikuti proses wawancara. Data yang terkumpul
dianalisis dengan cara diinterpretasikan berdasarkan pencapaian indikator kemampuan berpikir
kreatif matematis, yang selanjutnya dihitung jumlah persentase siswa yang berhasil mencapai
indikator-indikator tersebut. Siswa dikatakan memiliki kemampuan berpikir kreatif matematis
jika dapat mencapai keempat indikator yang digunakan. Hasil analisis data menunjukkan 83,72%
siswa mencapai indikator fluency, 84,50% mencapai indikator flexibility, 63,64% mencapai
indikator originality, dan 83,72% mencapai indikator elaboration.
Kata Kunci: analisis, berpikir kreatif matematis, statistika

Analysis of Junior High School Students’ Mathematical Creative Thinking
Ability in Solving Statistical Problems

Abstract

This research aimed to analyze students' mathematical creative thinking abilities in solving
statistical problems. The research method used was a descriptive qualitative research method. A
total of 43 class VIII junior high school (SMP) students who had carried out statistics learning
were involved as research subjects. The research instrument was a test of mathematical creative
thinking ability, which has been declared valid with the following indicators: (1) fluency, (2)
flexibility, (3) originality, and (4) elaboration. Data was collected through a written test method
followed by an interview process. The collected data was analyzed by interpreting it based on the
achievement of indicators of mathematical creative thinking ability, and the percentage of
students who succeeded in achieving these indicators was then calculated. Students were said to
be able to think creatively mathematically if they could achieve the four indicators used. The
results of the data analysis showed that 83.72% of students achieved the fluency indicator,
84.50% achieved the flexibility indicator, 63.64% achieved the originality indicator, and 83.72%
achieved the elaboration indicator.
Keywords: analysis, mathematical creative thinking, statistics

PENDAHULUAN kehidupan abad 21 ini (NEA, 2016).

National  Education  Association Kreativitas secara umum adalah gagasan
menetapkan kreativitas sebagai salah satu yang mencakup berbagai corak kognitif,
dari empat kemampuan yang dianggap kategori kinerja, dan berbagai macam hasil

penting dan harus dimiliki siswa pada (Haylock, 1997). Kreativitas sebagai proses
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berpikir dapat dilihat dari kriteria berpikir
kreatif,  vyaitu:  fluency, flexibility,
originality, dan elaboration (Hendriana &
Fadhillah, 2019; Suherman & Vidakovich,
2022). Di dalam khazanah matematika
dikenal istilah kemampuan berpikir kreatif
matematis yang juga erat kaitannya dengan
kreativitas. Kreativitas matematika
didefinisikan sebagai proses berpikir
sekaligus menghasilkan sesuatu yang
autentik  (Arikan, 2017). Kemampuan
berpikir ~ kreatif =~ matematis  adalah
kemampuan untuk menemukan solusi yang
beragam, bersifat baru, fleksibel, namun
dapat diterima kebenarannya (Amidi &
Zahid, 2017). Kemampuan berpikir kreatif
matematis didasarkan pada proses berpikir
ataupun produk yang dihasilkan (Suherman
& Vidakovich, 2022). Indikator
kemampuan berpikir kreatif matematis
mengacu pada indikator kreativitas, yaitu:
fluency, flexibility, originality, dan
elaboration (Hendriana & Fadhillah, 2019;
Suherman & Vidakovich, 2022).

Chesimet, Githua, & Ng’eno, (2016)
mendeskripsikan fluency sebagai
kemampuan untuk menghasilkan beberapa
ide sebagai respon terhadap pertanyaan
matematika; flexibility sebagai kemampuan
untuk menghasilkan berbagai macam ide
dan berbagai solusi terhadap suatu tugas
matematika; originality sebagai
kemampuan untuk menghasilkan ide-ide
pribadi dan solusi yang berbeda terhadap
masalah; dan  elaboration  sebagai
kemampuan untuk menghasilkan langkah-
langkah yang rinci. Dalam hal ini, fluency
dapat diartikan sebagai berpikir lancar,
flexibility = sebagai  berpikir  luwes,
originality sebagai berpikir unik, dan
elaboration sebagai berpikir rinci. Lancar,
luwes, unik, dan rinci dapat dijadikan
sebagai kata kunci dari indikator-indikator
kemampuan berpikir kreatif matematis.
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Kemampuan berpikir kreatif
matematis merupakan kompetensi yang
sangat penting bagi siswa. Melalui
kemampuan ini siswa akan terdorong untuk
menghasilkan ide baru sebagai solusi
alternatif dalam menyelesaikan masalah
masalah (Aripin & Purwasih, 2017).
Pengembangan kreativitas matematika di
sekolah dapat muncul melalui
permasalahan-permasalahan matematis
yang diajukan oleh para guru (Arikan,
2017). Salah satu upaya yang dapat
dilakukan untuk meningkatkan kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa yaitu
dengan menggunakan model pembelajaran
yang tepat. Beberapa model pembelajaran
yang telah dibuktikan dapat dijadikan
alternatif untuk meningkatkan kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa pada
tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP)
di antaranya: model cybernetic learning
(Muin, Permatasari, & Musyrifah, 2018);
model eliciting activities (Ayuningtyas,
dkk., 2023) dan problem possing (Ulfah,
Prabawanto, & Jupri, 2017).

Proses berpikir kreatif matematis
siswa akan terlihat ketika siswa mencoba
memecahkan  masalah  menggunakan
metode yang berbeda (Arikan, 2017).
Analisis terhadap kemampuan berpikir
kreatif matematis perlu dilakukan untuk
mengetahui tingkat kemampuan berpikir
siswa, serta untuk mengetahui faktor-faktor
yang dapat mempengaruhi pencapaian
siswa terhadap indikator-indikator yang
ditetapkan. Beberapa analisis terhadap
pencapaian kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa di antaranya pernah
dilakukan oleh Andiyana, Maya, & Hidayat
(2018) dengan materi bangun ruang dan
oleh Rahmawati & Firmansyah (2023)
dengan materi sistem persamaan linear dua
variabel. Kedua penelitian  tersebut
menyimpulkan bahwa kemampuan berpikir
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kreatif matematis siswa yang menjadi
subjek penelitian masih tergolong rendah.
Adapun fokus penelitian ini adalah
menganalisis kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa pada materi statistika yang
diajarkan pada kelas VIII. Menurut Hahs-
Vaughn & Lomax (2020) seseorang yang
memiliki kemampuan statistika yang baik
akan dapat mengambil keputusan dalam
berbagai hal, yang mana keputusan yang
diambil tersebut dapat diartikan sebagai
kontribusi terhadap pemecahan masalah.
Statistika juga memiliki keterkaitan dengan
berpikir kreatif (Effendi & Farlina, 2017).
Berdasarkan pendapat-pendapat tersebut,
peneliti memandang pentingnya dilakukan
analisis terhadap kemampuan berpikir
kreatif matematis siswa yang telah
mengikuti pembelajaran statistika.

Analisis kemampuan berpikir kreatif
siswa SMP pada materi statistika sudah
pernah dilakukan oleh Effendi & Farlina
(2017) dengan kesimpulan 26,7% siswa
memiliki  kemampuan berpikir kreatif
dengan kategori tinggi, 63,3% kategori
sedang, dan 10% kategori rendah. Peneliti
tertarik untuk melakukan penelitian lebih
lanjut tentang kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa dalam memecahkan
masalah statistika dikarenakan ada nilai
kebaruan, yaitu pada metode penelitian
yang digunakan. Effendi & Farlina (2017)
menggunakan metode kuantitatif,
sedangkan peneliti lebih tertarik untuk
menganalisis kemampuan kreatif matematis
siswa menggunakan metode penelitian
kualitatif. Adapun manfaat dari penelitian
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ini adalah akan memberikan informasi yang
ilmiah mengenai kreativitas berpikir siswa
SMP dalam memecahkan permasalahan
statistika.

METODE

Penelitian  ini  bertujuan  untuk
menganalisis kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa SMP setelah mengikuti
pembelajaran statistika. Siswa dikatakan
memiliki kemampuan berpikir  kreatif
matematis yang baik jika dapat mencapai
indikator-indikator ~ yang  ditetapkan.
Metode penelitian yang digunakan untuk
mencapai tujuan adalah penelitian kualitatif
deskriptif yang dilaksanakan di salah satu
SMP di Tangerang Selatan. Subjek
penelitian terdiri dari 43 siswa kelas VIII
yang berumur sekitar 13 sampai 14 tahun.
Seluruh siswa yang menjadi subjek
penelitian telah mengikuti pembelajaran
statistika.

Pengumpulan data dilakukan melalui
pemberian tes tertulis menggunakan
instrumen  yang  memuat  indikator
kemampuan berpikir kreatif matematis,
yang disertai dengan proses wawancara.
Indikator kemampuan berpikir kreatif
matematis yang digunakan vyaitu: fluency,
flexibility, originality, dan elaboration
(Hendriana & Fadhillah, 2019; Suherman &
Vidakovich,  2022). Instrumen tes
dikembangkan berdasarkan Kisi-kisi seperti
disajikan pada Tabel 1.
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Tabel 1. Kisi-kisi Instrumen Kemampuan
Berpikir Kreatif Matematis

No. Indikator Indikator
Soal Pembelajaran
1 Fluency Mengemukakan
banyak  gagasan
dengan lancar

tentang informasi
yang disajikan

dalam suatu
diagram.

2  Flexibility =~ Menentukan data
yang beragam

secara luwes sesuai
dengan informasi
yang diketahui.

3 Originality Mengemukakan
gagasan yang unik
tentang informasi
yang disajikan
dalam suatu
diagram.

4  Elaboration Mengemukakan
gagasan  tentang
informasi yang
disajikan  dalam
diagram  dengan
memberikan alasan
yang jelas dan
rinci.

Tabel 1. menunjukkan bahwa setiap butir
soal mewakili satu indikator. Selanjutnya
dilakukan pengembangan instrumen tes
yang terdiri dari 4 soal uraian. Instrumen tes
yang telah melalui tahapan uji validitas dan
dinyatakan valid disajikan pada Gambar 1.
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Berikan minimal 3 informasi yang kamu dapat
dari sajian diagram garis berikut!

Penjualan Laptop Tahun 2015

/T
A \\,. N\
.

2 Rata-rata nilai matematika 10 orang siswa adalah 85. Jika 3 orang diantaranya mendapatkan nilai
90, buatlah daftar data yang beragam dari nilai matematika yang mungkin didapat 10 orang siswa
tersebut!

Buatlah 3 pertanyaan berkaitan dengan informasi JENIS PEKERIAAN

yang disajikan oleh diagram berikut! Lalu "
jawablah pertanyaan tersebut! 1 I

N

Berikut ini data yang didapat Shofi terkait menu makan siang dari 50

orang siswa di sekolahnya. Dari informasi tersebut, coba buatlah
langkah-langkah untuk menentukan banyaknya siswa yang makan
roti! Lalu tentukan berapakah siswa yang memakan roti?

Gambar 1. Instrumen Tes Berpikir Kreatif
Matematis

Instrumen tes pada Gambar 1 selanjutnya
diberikan kepada subjek penelitian setelah
guru selesai menyampaikan = materi
statistika. Jawaban siswa selanjutnya
dikumpulkan sebagai data penelitian.
Peneliti melakukan wawancara untuk
mengonfirmasi dan menganalisis jawaban-
jawaban siswa. Analisis data penelitian
dilakukan dengan cara
menginterpretasikan ~ jawaban  siswa
berdasarkan pencapaian indikator
kemampuan berpikir kreatif matematis
yang ditetapkan, selanjutnya dihitung
jumlah persentase siswa Yyang berhasil
mencapai indikator-indikator tersebut.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis  hasil tes kemampuan
berpikir kreatif matematis akan dibahas
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berdasarkan masing-masing indikator.

Indikator Fluency

Pencapaian indikator  fluency dapat
dianalisis dari contoh jawaban siswa yang
disajikan pada Gambar 2 dan 3.
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Gambar 2. Jawaban Siswa Al pada
Indikator Fluency
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Gambar 3. Jawaban Siswa A2 pada
Indikator Fluency

Berdasarkan Gambar 2 dan 3, terlihat
adanya perbedaan cara menjawab antara
siswa Al pada Gambar 2 dan siswa A2 pada
Gambar 3. Jawaban siswa Al terlihat lebih
lancar dalam mengemukakan banyak
gagasan tentang informasi yang disajikan
dalam bentuk diagram dibandingkan
jawaban siswa A2. Hal tersebut terlihat dari
banyaknya informasi yang diberikan siswa
serta susunan kata yang digunakannya.
Selain itu, siswa Al lebih banyak
memberikan informasi yang beragam
dibandingkan siswa A2. Pada Gambar 3
terlihat bahwa siswa A2 memberikan
jawaban “penjualan laptop bulan Maret
adalah yang sedikit kedua”. Jawaban
tersebut dianggap memiliki  susunan
kalimat yang kurang rapih. Berdasarkan
definisi fluency, siswa Al dianggap telah
mampu berpikir lancar (Chesimet, Githua,
& Ng’eno, 2016). Hal tersebut terlihat dari
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cara siswa memberikan 5 ide berupa
kalimat yang sesuai dengan diagram
sebagai respon terhadap instruksi yang
tercantum pada soal.

Berdasarkan jawaban-jawaban siswa,
dapat ditunjukkan bahwa sebagian besar
siswa sudah mampu menggunakan beragam
istilah yang tepat untuk menafsirkan suatu
diagram. Hanya saja, beberapa siswa belum
mampu menggunakan kalimat efektif yang
baik dan benar. Jawaban-jawaban tersebut
dapat dibuatkan kategorisasi sebagaimana
tercantum pada Tabel 2.

Tabel 2. Kategorisasi Jawaban Siswa pada
Soal Nomor 1
Kategori Jawaban Contoh Jawaban
Menggunakan Pada bulan
kalimat sederhana November tahun
dengan 2015 terjual 9
menyebutkan angka laptop.
secara langsung
Menggunakan Selisih angka
selisih penjualan  laptop
pada bulan Januari
dan Februari pada
tahun 2015 adalah

5 laptop.
Menggunakan Jumlah penjualan
penjumlahan laptop selama
tahun 2015 adalah
sebanyak 154
laptop.
Menggunakan Jumlah penjualan
istilah laptop pada bulan
perbandingan Februari lebih
seperti lebih banyak
banyak, lebih dibandingkan
sedikit, paling dengan bulan
banyak, paling Januari.
sedikit, mengalami
kenaikan, dan
mengalami
penurunan
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Indikator Flexibility

Pencapaian siswa pada indikator flexibility
dapat dianalisis dari contoh jawaban siswa
seperti yang disajikan pada Gambar 4 dan 5.

Mean = 3umah data
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Gambar 4. Jawaban Siswa A3 pada
Indikator Flexibility
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Gambar 5. Jawaban Siswa A4 pada
Indikator Flexibility

Gambar 4 dan 5 menunjukkan adanya
perbedaan cara menjawab antara siswa A3
dan A4. Jawaban siswa A3 terlihat lebih
beragam dan luwes dibandingkan siswa A4.
Siswa A3 mampu menemukan solusi
dengan caranya sendiri. Terlihat dari
Gambar 4, siswa A3 terlebih dahulu
mencari jumlah nilai dari 7 orang, lalu
memberikan 7 nilai yang beragam namun
masih sesuai dengan nilai rata-rata yang
ditentukan. Siswa A3 dapat menentukan
data yang beragam sesuai dengan konsep
statistika yang benar. Adapun jawaban
siswa A4 hanya dapat menemukan data
yang seragam meskipun sudah sesuai
dengan konsep statistika. Siswa A4
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dianggap kurang luwes dalam
menyelesaikan  masalah. Pada  saat
dilakukan wawancara, siswa A4 mengaku
bahwa dirinya memahami apa Yyang
dimaksud soal, hanya saja siswa A4 terlalu
terpaku pada konsep mencari nilai rata-rata
dan kebingungan dalam menentukan nilai
yang beragam.

Jika mengacu pada definisi flexibility,
maka peneliti  mengambil kesimpulan
bahwa jawaban siswa A3 pada soal nomor
2 dapat menggambarkan indikator
flexibility. Siswa yang memenuhi indikator
flexibility mampu merancang sendiri
permasalahannya sehingga kemungkinan
besar ide yang diberikan setiap individu
akan berbeda. Secara umum jawaban-
jawaban siswa pada pencapaian indikator
flexibility dapat dikategorisasikan
sebagaimana pada Tabel 3.

Tabel 3. Kategori Jawaban Siswa pada
Soal Nomor 2
No Kategori Jawaban Siswa pada Soal
Nomor 2
1 Menggunakan konsep jumlah data
dan rata-rata dari suatu data.
2 Hanya menggunakan konsep rata-
rata.
3  Trial and error.

Indikator Originality

Pencapaian siswa terhadap indikator
originality dapat dianalisis dari contoh
jawaban siswa pada Gambar 6 dan 7.

2) () gexerioan apoxkah yong Wrkngpi ?
z Deaowar nesert Sipil
9. pexerioan apakah Yoy yaling rendah 7
= tdlayan dan fedanarg
%), butga LanYAKkon Qoxavi )
-0
Gambar 6. Jawaban Siswa A5 pada

Indikator Originality
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Gambar 7. Jawaban Siswa A6 pada
Indikator Originality

Gambar 6 dan 7 menunjukkan adanya
perbedaan cara menjawab antara siswa A5
dan A6. Masing-masing jawaban siswa A5
dan A6 memiliki nilai keaslian dan
keunikan karena pertanyaan-pertanyaan,
serta jawaban yang diberikan murni hasil
pemikirannya sendiri. Perbedaan kedua
jawaban tersebut adalah penggunaan
bahasa. Jawaban siswa A6 terlihat
menggunakan bahasa yang baik dan sesuai
dengan diagram, sedangkan siswa A5
belum menggunakan bahasa yang sesuai
dengan konteks dalam diagram yang
disajikan. Siswa A5 menjawab dengan
membuat pertanyaan “pekerjaan apakah
yang tertinggi” dan “pekerjaan apakah yang
paling rendah”. Kata tinggi dan rendah yang
diberikan oleh siswa bermakna ambigu
seolah-olah siswa memberikan pertanyaan
tentang tinggi atau rendahnya derajat suatu
jenis  pekerjaan.  Berdasarkan  hasil
wawancara dengan siswa, hal tersebut
dikarenakan siswa hanya melihat tinggi dan
rendahnya diagram tanpa dikaitkan dengan
atribut yang terdapat pada diagram.
Sehingga jawaban siswa A5 belum
sepenuhnya dianggap benar.

Berdasarkan jawaban-jawaban siswa,
dapat ditunjukkan bahwa setiap siswa
memiliki pernyataan yang berbeda sesuai
dengan keunikan dan keaslian dari cara
berpikirnya, hal ini memenuhi definisi
originality. Pada indikator ini peneliti tidak
perlu membuat kategorisasi dari jawaban-
jawaban vyang diberikan oleh siswa
dikarenakan cara setiap siswa berbeda
dalam menjawab butir soal.
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Indikator Elaboration

Capaian siswa pada indikator elaboration
dapat dianalis dari contoh jawaban siswa
pada Gambar 8 dan 9.
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Gambar 8. Jawaban Siswa A7 pada
Indikator Elaboration
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Gambar 9. Jawaban Siswa A8 pada
Indikator Elaboration

Pada Gambar 8 menunjukkan jawaban
siswa A7 terlihat lebih rinci dibandingkan
siswa A8 pada Gambar 9. Hal ini terlihat
dari cara siswa A7 menjelaskan langkah-
langkah  yang dilakukannya  untuk
menemukan solusi dari masalah yang
diberikan. Begitupun saat melaksanakan
wawancara, siswa A7 dengan lancar
mampu menjelaskan hasil jawabannya
dengan rinci dan runtut. Berbeda dengan
siswa A8 yang hanya memberikan jawaban
“pokoknya  seperti itu jawabannya”.
Jawaban siswa A7 dapat mewakili jawaban
yang memenuhi indikator elaboration,
yaitu menghasilkan langkah-langkah yang
rinci (Chesimet, Githua, & Ng’eno, 2016).
Jawaban-jawaban yang diberikan siswa
secara umum dapat dikategorisasikan
seperti pada Tabel 4.
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Tabel 4. Kategorisasi Jawaban Siswa pada
Soal Nomor 4
No Kategori Jawaban Siswa pada Soal
Nomor 4
1 Hanya memberikan jawaban berupa
angka tanpa memberikan penjelasan
2 Menjelaskan langkah-langkah
pengerjaan dari awal sampai akhir
secara rinci

Sampai pada tahap ini peneliti telah
menyelesaikan proses analisis terhadap
jawaban tes kemampuan berpikir kreatif
matematis dari 43 siswa yang menjadi
subjek penelitian. Dari setiap jawaban
siswa dan hasil wawancara yang dilakukan,
dapat dikategorikan apakah siswa dapat
mencapai indikator-indikator yang
ditetapkan atau tidak. Secara keseluruhan
dapat dihitung persentase ketercapaian
siswa terhadap indikator-indikator
kemampuan berpikir kreatif matematis
sebagaimana disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5. Persentase Kemampuan Berpikir
Kreatif Matematis

No Indikator Persentase
1 Fluency 83,72%
2  Flexibility 84,50%
3 Originality 63,64%
4 Elaboration 83,72%
Tabel 5  menunjukkan  persentase

pencapaian paling Kkecil adalah pada
indikator originality, yaitu sebesar 63,64%.
Hal ini menyimpulkan bahwa sedikitnya
63,64% siswa telah mampu menggunakan
kemampuan berpikir kreatif matematisnya
untuk memecahkan masalah statistika.

SIMPULAN

Kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa tergambar dari cara siswa
mengerjakan soal-soal yang mewakili
semua indikator kemampuan berpikir
kreatif matematis, yaitu: fluency, flexibility,
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originality, dan elaboration. Berdasarkan
hasil analisis data dapat ditunjukkan bahwa
siswa dapat menggunakan kemampuan
berpikir  kreatif matematisnya untuk
memecahkan masalah  statistika yang
ditunjukkan oleh persentase pencapaian
dari indikator-indikator yang digunakan.
Ketercapaian pada indikator fluency sebesar
83,72%; indikator flexibility sebesar
84,50%; indikator originality sebesar
63,64%, dan; indikator elaboration sebesar
83,72%. Berdasarkan hasil ini, terlihat
masih  diperlukannya penguatan pada
indikator  originality. Bagi guru
matematika yang hendak mengajar materi
statistika direkomendasikan untuk
mengembangkan  soal-soal pemecahan
masalah yang didesain untuk lebih
memberikan stimulan pada perkembangan
aspek berpikir originality siswa.
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